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 ਜੋਗਿ ੰਦਰ ਸਿ ੰਘ

 ਬਨਾਮ

     ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ (2009    ਦੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 406) 27 ਫਰਵਰੀ, 2009

[ਡਾ.  ਅਰਿਜੀਤ ਪਸਾਇਤ     ਅਤੇ ਅਸੋਕ ਕੁਮਾਰ ਗਾ ਂਗ ੁਲੀ, ਜੇ.ਜੇ.]

 ਦੰਡ ਸੰਹਿ ਤਾ, 1860  ਧਾਰਾ 302 -   ਦੋਸ਼ੀ ਦ ੇ ਅਧੀਨ-      ਬੰਦੂਕ ਦੀ ਗੋਲੀ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਦੇ ਸਿ ਰ

'          ਤੇ ਮਾਰਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋ ਂ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ -    ਧਾਰਾ 302   ਦੀ ਲਾਗੂਯੋਗਤਾ,  ਇਸ

 ਅਧਾਰ '            ਤੇ ਚ ੁਣ ੌਤੀ ਦਿ ੱਤੀ ਗਈ ਕਿ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਗੋਲੀ ਚਲਾਈ ਗਈ ਸੀ -   ਫੜਿਆ ਗਿਆ:

         ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ਇੱਕ ਗੋਲੀ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉੱਥੇ ਸੀ.    ਸਿ ਰਫ ਇੱਕ ਸੱਟ,   ਪਰ ਇਹ

   ਅਪਰਾਧ ਨੂ ੰ ਧਾਰਾ 302          ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ ੋ ਂ ਬਾਹਰ ਨਹੀ ਂ ਕ ੱਢ ੇਗਾ ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਸਥਾਪਿਤ ਕੀਤਾ

             ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਦੋਸ ਼ੀ ਨ ੇ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਦੇ ਸਿ ਰ ਨੂ ੰ ਨਿਸ਼ਾਨਾ ਬਣਾਇਆ ਅਤੇ ਨ ੇ ੜਿਓਂ ਗ ੋਲੀ

    ਚਲਾਈ ਜੋ ਉਸਦੇ ਸਿ ਰ '   ਤੇ ਲੱਗੀ -  ਧਾਰਾ 302    ਕੇਸ ਦੇ ਤ ੱਥਾ ਂ '   ਤੇ ਲਾਗੂ ਸੀ।

ਸਬੂਤ:  ਸਬੰਧਤ/      ਦਿਲਚਸਪੀ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹਾ ਂ ਦੀ ਗਵਾਹੀ -   ਦੀ ਭਰੋਸ ੇਯੋਗਤਾ:  ਜਦੋ ਂ

ਸਬੰਧਤ/     ਦਿਲਚਸਪੀ ਦਾ ਇਲਜ਼ਾਮ ਹ ੁ ੰਦਾ ਹ ੈ,        ਤਾ ਂ ਉਹੀ ਸਥਾਪਿਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ

-             ਸਿ ਰਫ਼ ਇਹ ਬਿਆਨ ਕਿ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਦੇ ਰਿਸ਼ਤ ੇਦਾਰ ਹ ੋਣ ਕਰਕੇ ਉਹ ਕਥਿਤ ਤੌਰ '   ਤੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਨ ੂ ੰ

    ਫਸਾਉਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਰ ੱਖਦੇ ਹਨ,           ਸਬੂਤ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹ ੋ ਸਕਦਾ ਹੈ

     ਜੋ ਕਿ ਠੋਸ ਅਤੇ ਭਰ ੋਸ ੇਯੋਗ ਹੈ।

            ਇਸਤਗਾਸਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਕਿ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਦੇ ਭਰਾ ਅਤੇ ਹ ੋਰਾ ਂ ਦ ੇ ਨਾਲ

      ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਲਈ ਕਤਾਰ ਵਿ ੱਚ ਖੜ੍ਹ ੇ ਸਨ        । ਦੋਸ ਼ੀ ਕਾ ਂਸਟੇਬਲ ਨੇ ਉਸ ਦੇ ਭਰਾ ਨੂ ੰ

            ਲਲਕਾਰਿਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨਾਲ ਦੁਰਵਿਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਰਾਈਫਲ ਤੋ ਂ ਗ ੋਲੀ ਚਲਾ

            ਦਿ ੱਤੀ। ਗੋਲੀ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਦੇ ਸਿ ਰ ਵਿ ੱਚ ਲੱਗੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ।

       ਹ ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਚਸ਼ਮਦੀਦ ਗਵਾਹਾ ਂ ਦ ੇ ਸਬੂਤਾ ਂ '      ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹ ੋਏ ਧਾਰਾ 302

    ਆਈਪੀਸੀ ਦੇ ਤਹਿ ਤ ਦੋਸ ਼ੀ ਠਹਿ ਰਾਇਆ।

        ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਨੂ ੰ ਬਰਕਰਾਰ ਰ ੱ ਖਿਆ      । ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਅਪੀਲ ਕਰਦਿਆਂ,

           ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਦਲੀਲ ਦਿ ੱਤੀ ਕਿ ਚਸ਼ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਨ ਅਤੇ

     ਇਸ ਲਈ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਦ ੇ ਸਬੂਤਾ ਂ '          ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਗੋਲੀ

       ਚਲਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 302   ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਸੀ।

       ਅਪੀਲ ਨੂ ੰ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹ ੋਏ ਅਦਾਲਤ ਨੇ   ਕਿ ਹਾ ਕਿ :-

1.          ਸਿ ਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਕਿ ਚਸ਼ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ ਪਰਿਵਾਰਕ ਮੈ ਂਬਰ ਸਨ ,     ਇਸ ਲਈ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਦ ੇ

  ਸਬੂਤ ਨੂ ੰ 'ਪ੍ਰਤੀ-ਵਾਰ'      ਰੱਦ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ     । ਜਦੋ ਂ ਦਿਲਚਸਪੀ ਦਾ ਇਲਜ਼ਾਮ

 ਹ ੁ ੰਦਾ ਹ ੈ,        ਤਾ ਂ ਉਸੇ ਨੂ ੰ ਸਥਾਪਿਤ ਕਰਨਾ ਪੈ ਂਦਾ ਹ ੈ       । ਸਿਰਫ਼ ਇਹ ਬਿਆਨ ਕਿ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਦੇ

           ਰਿਸ਼ਤ ੇਦਾਰ ਹ ੋਣ ਕਰਕੇ ਉਹ ਦੋਸ ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਝ ੂਠਾ ਫਸਾਉਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਰ ੱਖਦੇ ਹਨ,   ਸਬੂਤਾ ਂ ਨ ੂ ੰ



             ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹ ੋ ਸਕਦਾ ਜੋ ਕਿ ਹ ੋਰ ਠੋਸ ਅਤੇ ਭਰ ੋਸ ੇਯੋਗ ਹ ੋਵ ੇ  । ਰਿਸ਼ਤਾ

            ਗਵਾਹ ਦੀ ਭਰੋਸ ੇਯੋਗਤਾ ਨੂ ੰ ਪ ੍ਰਭਾਵਿਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਕ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ। ਅਜਿਹਾ ਅਕਸਰ ਹੁ ੰਦਾ

             ਹ ੈ ਕਿ ਕੋਈ ਰਿਸ਼ਤ ੇਦਾਰ ਅਸਲ ਦੋਸ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਨਹੀ ਂ ਛੁਪਾਉਂਦਾ ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਬ ੇਕਸੂਰ ਵਿਅਕਤੀ 'ਤੇ

  ਦੋਸ਼ ਨਹੀ ਂ ਲਾਉਂਦਾ            । ਜੇਕਰ ਝੂਠਾ ਪ ੍ਰਭਾਵ ਪਾਉਣ ਦੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ ਤਾ ਂ ਨੀ ਂਹ

      ਰੱਖੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ। ਅਜਿਹੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿ ੱਚ,      ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਇੱਕ ਸਾਵਧਾਨ ਪਹੁ ੰਚ

           ਅਪਣਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਬੂਤਾ ਂ ਦਾ ਵਿਸ਼ਲ ੇਸ ਼ਣ ਕਰਨਾ

         ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਠੋਸ ਅਤੇ ਭਰ ੋਸ ੇਯੋਗ ਹੈ ਜਾ ਂ ਨਹੀ ਂ  । [ਪੈਰਾਗ੍ਰਾਫ 6] [719-ਬੀ-ਈ]

   ਦਲੀਪ ਸਿ ੰਘ ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ.  v.    ਪੰਜਾਬ ਏਆਈਆਰ (1953)   ਐਸਸੀ 364;

   ਗੁ ੱਲੀ ਚੰਦ ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ.  v.        ਸਟੇਟ ਸਥਾਨ ਸਟੇਟ (1974) 3 SCC 698;

  ਵਦੀਵੇਲ ੁ ਥ ੇਵਰ ਵੀ.       ਸਟੇਟ ਮਦਰਾਸ ਏਆਈਆਰ (1957)  ਐਸਸੀ 614; ਮਸਾਲਟੀ

 ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ.  v.     ਸਟੇਟ ਯੂ.ਪੀ.   ਏਆਈਆਰ (1965)   ਐਸਸੀ 202;  ਪੰਜਾਬ

ਵਿ .     ਜਗੀਰ ਸਿ ੰਘ ਏਆਈਆਰ 1973  ਐਸਸੀ 2407;   ਲਹਿਣਾ ਵਿ .    ਹਰਿਆਣਾ ਸਟੇਟ

(2002)  3  SCC  76;     ਗੰਗਾਧਰ ਬੇਹੜਾ ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ.  v.    ਉੜੀਸਾ ਸਟੇਟ

(2002) 8 SCC 381;     ਬਾਬੂਲਾਲ ਭਗਵਾਨ ਖੰਡਾਰ ੇ ਅਤੇ ਐਨ.ਆਰ. v. ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ

  ਸਟੇਟ (2005)  10  SCC  404;    ਸਲੀਮ ਸਾਹਬ ਵਿ .      ਸਟੇਟ ਦੇ ਐਮ.ਪੀ.

(2007) 1   ਐਸਸੀਸੀ 699    ਅਤੇ ਸੋਨ ੇਲਲ ਵੀ.      ਸਟੇਟ ਦੇ ਐਮ.ਪੀ.  2008(11)

SCR 75, '   ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ।

2.               ਮੌਜੂਦਾ ਕ ੇਸ ਵਿ ੱਚ ਭਾਵੇ ਂ ਇੱਕ ਗੋਲੀ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੀ ਸੱਟ ਲੱਗੀ

ਸੀ,             ਪਰ ਇਹ ਕੇਸ ਦੇ ਤ ੱਥਾ ਂ ਦ ੇ ਆਧਾਰ ਤੇ ਅਪਰਾਧ ਨੂ ੰ ਬਾਹਰ ਨਹੀ ਂ ਕ ੱਢ ੇਗਾ।

 ਧਾਰਾ 302  ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.        ਯੂਨੀਵਰਸਲ ਐਪਲੀਕੇਸ ਼ਨ ਦੇ ਨਿਯਮ ਦੇ ਤ ੌਰ '   ਤੇ ਇਹ ਤੈਅ

           ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਜਦੋ ਂ ਇੱਕ ਗੋਲੀ ਚਲਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈ,    ਤਾ ਂ ਧਾਰਾ 302

      ਆਈਪੀਸੀ ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰ ਦਿ ੱਤਾ ਜਾ ਂਦਾ ਹ ੈ     । ਇਹ ਅਸਲ ਸਥਿਤੀ '   ਤੇ ਨਿਰਭਰ ਕਰੇਗਾ,  ਖਾਸ

 ਤੌਰ 'ਤੇ,    ਹਥਿਆਰ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ ਰਤੀ,           ਉਹ ਜਗ੍ਹਾ ਜਿ ੱਥ ੇ ਸ ੱਟ ਲੱਗੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਸ ੱਟ ਦਾ

ਸੁਭਾਅ.    ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '           ਤੇ ਸਥਾਪਿਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੇ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਦੇ ਸਿ ਰ

          ਨੂ ੰ ਨਿਸ਼ਾਨਾ ਬਣਾ ਕੇ ਗ ੋਲੀ ਚਲਾਈ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਸਿ ਰ '       ਤੇ ਲੱਗੀ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਨੇ ੜਿਓਂ ਗ ੋਲੀ

 ਚਲਾਈ ਗਈ  । [ਪੈਰਾ 13] [721-ਈ-ਜੀ]

   ਕੇਸ ਕਾਨੂ ੰਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ:

AIR (1953) SC 364 ਪੈਰਾਗ੍ਰਾਫ 7    ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

(1974) 3 SCC 698 ਪੈਰਾਗ੍ਰਾਫ 8    ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ



 ਏਆਈਆਰ (1957)  ਐਸਸੀ 614 ਪੈਰਾਗ੍ਰਾਫ 8    ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

 ਏਆਈਆਰ (1965)  ਐਸਸੀ 202 ਪੈਰਾਗ੍ਰਾਫ 10      ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

 ਏਆਈਆਰ 1973  ਐਸਸੀ 2407 ਪੈਰਾਗ੍ਰਾਫ 11    ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

(2002) 3 SCC 76 ਪੈਰਾਗ੍ਰਾਫ 11    ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

(2002) 8 SCC 381 ਪੈਰਾਗ੍ਰਾਫ 11    ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

(2005) 10 SCC 404 ਪੈਰਾਗ੍ਰਾਫ 12    ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

(2007) 1 SCC 699 ਪੈਰਾਗ੍ਰਾਫ 12    ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

2008(11) SCR 75 ਪੈਰਾਗ੍ਰਾਫ 12    ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

    ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲੀ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ:     ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 4061  ਸਾਲ 2009

   ਫੌਜਦਾਰੀ ਨੰਬਰ 670-  DB/1997        ਵਿ ੱਚ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਰਿਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ

05.2.07     ਦੇ ਫ ੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਤ ੋ ਂ ।

  ਸੁਧੀਰ ਨੰਦਰਾਜੋਗ -  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ

 ਵਿਵੇਕ ਗੋਇਲ,  ਏਏਜੀ (ਪੀਬੀ)       ਅਤੇ ਕ ੁਲਦੀਪ ਸਿ ੰਘ ਮੁਦਾਲੇ ਲਈ

   ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਡੀ.ਆਰ.  ਅਰਿਜੀਤ ਪਾਸਾਇਤ, ਜੇ.   ਵਲੋ ਂ ਸ ੁਣਾਇਆ ਗਿਆ

1.   ਛੋਟ ਦਿ ੱਤੀ ਗਈ।

2.              ਇਸ ਅਪੀਲ ਵਿ ੱਚ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਰਿਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈ ਂਚ ਦੇ

       ਫੈਸਲੇ ਨ ੂ ੰ ਚ ੁਣ ੌਤੀ ਹ ੈ ਜਿਸ ਵਿ ੱਚ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ,  1860    ਦੀ ਧਾਰਾ 302  (ਸੰਖੇਪ

 ਵਿ ੱਚ 'IPC')          ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂ ੰ ਬਰਕਰਾਰ

       ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ       । ਉਸ ਨੂ ੰ ਉਮਰ ਕੈਦ ਅਤੇ 2,000/- ਰੁਪਏ

     ਦੇ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦ ੇ ਨਾਲ ਡਿਫਾਲਟ ਸ਼ਰਤ,    ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ ਆਦਰਯੋਗ    ਜ਼ਿ ਲ ੍ਹਾ ਅਤੇ ਸ ੈਸ ਼ਨ ਜੱਜ,

     ਫਿ ਰ ੋਜ ਼ਪ ੁਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

3.          ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਵਿ ੱਚ ਪਿਛੋਕੜ ਦੇ ਤ ੱਥ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ:

           ਜੋਗਿ ੰਦਰ ਸਿ ੰਘ ਦੇ ਖਿਲਾਫ ਹਰਬੰਸ ਸਿ ੰਘ ਪੁ ੱਤਰ ਗੁਰਬਚਨ ਸਿ ੰਘ ਵਾਸੀ ਚੱਕ ਸੈਦ ੋਕ ੇ ,

  ਥਾਣਾ ਸਦਰ ਜਲਾਲਾਬਾਦ,      ਤਹਿਸੀਲ ਫਾਜ਼ਿ ਲਕਾ ਵੱਲ ੋ ਂ ਧਾਰਾ 302 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.  ਤਹਿਤ

          ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਵਿ ੱਚ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਮਿਤੀ 18.1.1993  ਨੂ ੰ

 ਸਵੇਰ ੇ 9.00    ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਏ.         ਸ਼ਿ ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੇ ਦ ੱ ਸਿਆ ਕਿ ਉਸ ਦਾ ਭਰਾ ਹਰਜਿ ੰਦਰ

   ਸਿ ੰਘ ਉਰਫ਼ ਇੰਦਰ ਸਿ ੰਘ,      ਸੂਬਾ ਸਿ ੰਘ ਪੁ ੱਤਰ ਪ੍ਰਤਾਪ ਸਿ ੰਘ,    ਜਰਨੈਲ ਸਿ ੰਘ ਪੁ ੱਤਰ

 ਮੁਖਤਿਆਰ ਸਿ ੰਘ,            ਪੋਹਲਾ ਸਿ ੰਘ ਪੁ ੱਤਰ ਅਰੂੜ ਸਿ ੰਘ ਸਾਰ ੇ ਵਾਸੀ ਪਿ ੰਡ ਚੱਕ ਸੈਦ ੋਕ ੇ ਪਿ ੰਡ

  ਦੇ ਸਕੂਲ '          ਚ ਜਾ ਕੇ ਆਪਣੇ ਬੱ ਚਿਆਂ ਨੂ ੰ ਕ ੁ ੱਟਮਾਰ ਕਰਨ ਗਏ ਸਨ    । ਪੰਚਾਇਤੀ ਚੋਣਾ ਂ ਵਿ ੱਚ

  ਵੋਟਾ ਂ ਸਵੇਰ ੇ 9.45   ਜਾਂ 10.00          ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਅਤੇ ਉਨ ੍ਹਾ ਂ ਦ ੇ ਭਰਾ ਹਰਜਿ ੰਦਰ



              ਸਿ ੰਘ ਨੇ ਵ ੋਟਰਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਸ ਼ਾ ਂਤੀ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਦੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਤਾ ਂ ਜ ੋ ਉਨ ੍ਹਾ ਂ ਲ ੋਕਾ ਂ ਨ ੂ ੰ

       ਆਪਣੀ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਵਿ ੱਚ ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਨਾ ਹ ੋਵ ੇ,       ਜੋ ਪਹਿਲਾ ਂ ਹੀ ਆਪਣੀ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਲਈ

   ਕਤਾਰਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ਖੜ੍ਹ ੇ ਸਨ        । ਇਸੇ ਦੌਰਾਨ ਕਾ ਂਸਟੇਬਲ ਜੋ ਗਿ ੰਦਰ ਸਿ ੰਘ ਨੰਬਰ 1421, ਪੀਸੀ

ਬਰਾ ਂਚ,     ਦਫ਼ਤਰ ਸੀਨੀਅਰ ਕਪਤਾਨ ਪੁ ਲਿਸ,  ਫਿ ਰ ੋਜ ਼ਪ ੁਰ,  (ਮੁਲਜ਼ਮ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ)  ਨੇ

          ਉਸ ਦੇ ਭਰਾ ਹਰਜਿ ੰਦਰ ਸਿ ੰਘ ਨੂ ੰ ਲਲਕਾਰਿਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨਾਲ ਗਾਲੀ-   ਗਲੋਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ

        ਬਾਅਦ ਵਿ ੱਚ ਉਸ ਦੀ ਰਾਈਫਲ ਵਿ ੱਚ ੋ ਂ ਗ ੋਲੀ ਚਲਾ ਦਿ ੱਤੀ    । ਹਰਜਿ ੰਦਰ ਸਿ ੰਘ '  ਤੇ ਚਲਾਈ

     ਗਈ ਗੋਲੀ ਉਸ ਦੇ ਸਿ ਰ '       ਤੇ ਲ ੱਗੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਮੌਕ ੇ '     ਤੇ ਹੀ ਮੌਤ ਹ ੋ ਗਈ   । ਇਸ ਘਟਨਾ

         ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਸੂਬਾ ਸਿ ੰਘ ਪੁ ੱਤਰ ਪ੍ਰਤਾਪ ਸਿ ੰਘ,   ਜਰਨੈਲ ਸਿ ੰਘ

            ਪੁ ੱਤਰ ਮੁਖਤਿਆਰ ਸਿ ੰਘ ਅਤੇ ਪੋਹਲਾ ਸਿ ੰਘ ਪੁ ੱਤਰ ਅਰੂੜ ਸਿ ੰਘ ਵਾਸੀ ਪਿ ੰਡ ਚੱਕ ਸੈਦ ੋਕ ੇ

 ਨਾਲ ਹੋਈ              । ਜੋਗਿ ੰਦਰ ਸਿ ੰਘ ਨੂ ੰ ਗ ੋਲੀ ਨਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਰ ਉਸ ਨੇ

             ਕੋਈ ਧਿਆਨ ਨਹੀ ਂ ਦਿ ੱਤਾ ਅਤੇ ਹਰਜਿ ੰਦਰ ਸਿ ੰਘ ਦਾ ਕਤਲ ਕਰ ਦਿ ੱਤਾ। ਉਸ ਨੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ

     ਹਰਬੰਸ ਲਾਲ ਕੋਲ ਰਿਪੋਰਟ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ,         ਜਿਸ ਨੇ ਉਸ ਦੇ ਬਿਆਨ ਦਰਜ ਕਰਵਾਏ ਅਤੇ

 ਧਾਰਾ 304  ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.   ਤਹਿਤ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.  ਨੰ.5   ਮਿਤੀ 18.1.1993  ਤਹਿਤ

   ਮਾਮਲਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਗਿਆ,          ਪਰ ਪੁਲਿਸ ਵੱਲ ੋ ਂ ਉਸ ਨੂ ੰ ਗ੍ਰਿ ਫ ਼ਤਾਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਅਤੇ

       ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਵਿਰੁ ੱਧ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ   । ਤੱਥ 3      ਕਿ ਉਹ ਕਈ ਵਾਰ ਪੁਲਿਸ

          ਸਟੇਸ਼ਨ ਗਿਆ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਪਈ  ।

           ਹਰਜਿ ੰਦਰ ਸਿ ੰਘ ਦੀ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਦੇਹ ਸਬੰਧੀ ਜਾ ਂਚ ਰਿਪੋਰਟ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਹਰਬੰਸ ਲਾਲ ਵੱਲ ੋ ਂ

            ਤਿਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੇ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਹਰਜਿ ੰਦਰ ਸਿ ੰਘ ਦੀ ਲਾਸ਼ ਨੂ ੰ ਸਿਵਲ

    ਹਸਪਤਾਲ ਫਾਜ਼ਿ ਲਕਾ ਵਿਖੇ ਭ ੇਜ ਦਿ ੱਤਾ,       ਜਿ ੱਥ ੇ ਹਰਜਿ ੰਦਰ ਸਿ ੰਘ ਦੀ ਲਾਸ਼ ਦਾ

  ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਵਾਇਆ ਗਿਆ      । ਪੋਸਟ ਮਾਰਟਮ ਰਿਪੋਰਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,    ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ

  ਸੱਟਾ ਂ ਨ ੰਬਰ 1  ਅਤੇ 2        ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋ ਂ ਸਦਮਾ ਅਤੇ ਹ ੈਮਰ ੇਜ ਕਾਰਨ ਸੀ,    ਜੋ ਕਿ ਦਿਮਾਗ

   ਦੇ ਮਹ ੱਤਵਪੂਰਣ ਹਿ ੱਸ ੇ '           ਤੇ ਸਨ ਅਤੇ ਕ ੁਦਰਤ ਦੇ ਸਾਧਾਰਨ ਕੋਰਸ ਵਿ ੱਚ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ

   ਬਣਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਸਨ      । ਸੱਟਾ ਂ ਹਥਿਆਰਾ ਂ ਨਾਲ ਹ ੋਈਆਂ ਸਨ।

            ਜਾਂਚ ਪੂਰੀ ਹ ੋਣ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ    । ਕਿਉਂਕਿ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ

    ਦੋਸ਼ ਰ ੱਦ ਕਰ ਦਿ ੱਤਾ ਸੀ,      ਇਸ ਲਈ ਮੁਕ ੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ।

                ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਲਜ਼ਮ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਕੁਝ ਲੋਕਾ ਂ

      ਨੇ ਬੈਲਟ ਬਾਕਸ ਖੋਹਣ ਦੀ ਕੋ ਸ਼ਿ ਸ ਼ ਕੀਤੀ ,       ਜਿਸ ਕਾਰਨ ਕਾਨੂ ੰਨ ਵਿਵਸਥਾ ਵਿਗੜ ਗਈ।

            ਪੁਲੀਸ ਪਾਰਟੀ ਨੇ ਭੀੜ ਨੂ ੰ ਖਦੇੜਨ ਲਈ ਹਵਾ ਵਿ ੱਚ ਗੋਲੀਆਂ ਚਲਾਈਆਂ। ਟ ੍ਰਾਇਲ ਕੋਰਟ

     ਨੇ ਚਸ਼ਮਦੀਦ ਗਵਾਹਾ ਂ ਦ ੇ ਸਬੂਤਾ ਂ '          ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹ ੋਏ ਸਜ਼ਾ ਨੂ ੰ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ

   ਉੱਪਰ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਹੈ।

            ਅਪੀਲ ਵਿ ੱਚ ਮੁ ੱਢਲਾ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਚਸ਼ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਨ

      ’       ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਦ ੇ ਸਬੂਤਾ ਂ ਤ ੇ ਭਰ ੋਸਾ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ  । ਹਾਈ

              ਕੋਰਟ ਨੇ ਪਾਇਆ ਕਿ ਸਿਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਕਿ ਮੁ ੱਖ ਗਵਾਹ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਨ ਜੋ

             ਕਿਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਵਿ ੱਚ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਦ ੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਭਰੋਸ ੇਯੋਗਤਾ ਨੂ ੰ ਪ ੍ਰਭਾਵਤ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦੇ ਸਨ।



               ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਗੋਲੀ ਚਲਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ

302      ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ          । ਇਹ ਵੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਕਿ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ

               ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ ਕਿ ਵੋਟਰ ਬੇਕਾਬੂ ਹ ੋ ਗਏ ਸਨ ਜਾ ਂ ਬ ੈਲਟ ਬਕਸਿਆਂ ਜਾ ਂ ਆਈ ਬੈਲਟ

          ਪੇਪਰਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਖ ੋਹ ਲਿਆ ਗਿਆ ਸੀ। ਸਬੂਤ ਨੇ ਸਪੱਸ ਼ਟ ਤੌਰ '     ਤੇ ਸਥਾਪਿਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਕਿ

     ਮੁਲਜ਼ਮਾ ਂ ਨ ੇ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਦੇ ਸਿ ਰ '       ਤੇ ਨਿਸ਼ਾਨਾ ਲਾਇਆ ਅਤੇ ਗੋਲੀ ਚਲਾ ਦਿ ੱਤੀ  । ਇਸ

       ਅਨੁਸਾਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿ ੱਤੀ।

4.            ਇਸ ਅਪੀਲ ਵਿ ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲਿਆ

    ਗਿਆ ਸਟੈ ਂਡ ਮੁੜ ਦੁਹਰਾਇਆ ਗਿਆ।

5.                ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਸਟੇਟ ਲਈ ਵਕੀਲ ਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪੁਸ ਼ਟੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੇਠਲੀ

     ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫ ੈਸਲੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ।

6.         ਸਿ ਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਕਿ ਚਸ਼ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ ਪਰਿਵਾਰਕ ਮੈ ਂਬਰ ਹਨ,     ਇਸ ਲਈ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਦ ੇ

  ਸਬੂਤ ਨੂ ੰ 'ਪ੍ਰਤੀ-ਵਾਰ'      ਰੱਦ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ     । ਜਦੋ ਂ ਦਿਲਚਸਪੀ ਦਾ ਇਲਜ਼ਾਮ

 ਹ ੁ ੰਦਾ ਹ ੈ,        ਤਾ ਂ ਉਸੇ ਨੂ ੰ ਸਥਾਪਿਤ ਕਰਨਾ ਪੈ ਂਦਾ ਹ ੈ       । ਸਿਰਫ਼ ਇਹ ਬਿਆਨ ਕਿ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਦੇ

           ਰਿਸ਼ਤ ੇਦਾਰ ਹ ੋਣ ਕਰਕੇ ਉਹ ਦੋਸ ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਝ ੂਠਾ ਫਸਾਉਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਰ ੱਖਦੇ ਹਨ,   ਸਬੂਤਾ ਂ ਨ ੂ ੰ

             ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹ ੋ ਸਕਦਾ ਜੋ ਕਿ ਹ ੋਰ ਠੋਸ ਅਤੇ ਭਰ ੋਸ ੇਯੋਗ ਹ ੋਵ ੇ  । ਅਸੀ ਂ

           ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਸ ੰਸਕਰਣ ਨੂ ੰ ਅੱਗ ੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਗਵਾਹਾ ਂ ਦੀ ਦਿਲਚਸਪੀ ਸੰਬ ੰਧੀ

           ਵਿਵਾਦ ਨਾਲ ਵੀ ਨਜਿ ੱਠਾ ਂਗ ੇ। ਰਿਸ਼ਤਾ ਗਵਾਹ ਦੀ ਭਰੋਸ ੇਯੋਗਤਾ ਨੂ ੰ ਪ ੍ਰਭਾਵਿਤ ਕਰਨ ਦਾ

             ਕਾਰਕ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ। ਅਜਿਹਾ ਅਕਸਰ ਹੁ ੰਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਕੋਈ ਰਿਸ਼ਤ ੇਦਾਰ ਅਸਲ ਦੋਸ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਨਹੀ ਂ

     ਛੁਪਾਉਂਦਾ ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਬ ੇਕਸੂਰ ਵਿਅਕਤੀ '    ਤੇ ਦ ੋਸ ਼ ਨਹੀ ਂ ਲਾਉਂਦਾ    । ਜੇਕਰ ਝੂਠਾ ਪ ੍ਰਭਾਵ

            ਪਾਉਣ ਦੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ ਤਾ ਂ ਨੀ ਂਹ ਰ ੱਖੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ। ਅਜਿਹੇ

 ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿ ੱਚ,           ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਇੱਕ ਸਾਵਧਾਨ ਪਹੁ ੰਚ ਅਪਣਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਇਹ

            ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਬੂਤਾ ਂ ਦਾ ਵਿਸ਼ਲ ੇਸ ਼ਣ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਇਹ ਠੋਸ ਅਤੇ

   ਭਰੋਸ ੇਯੋਗ ਹ ੈ ਜਾ ਂ ਨਹੀ ਂ।

7.     ਦਲੀਪ ਸਿ ੰਘ ਅਤੇ  ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ     ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ (ਏ.ਆਈ.ਆਰ.  1953

ਐਸ.ਸੀ. 364)        ਇਸ ਨੂ ੰ ਹ ੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰ ੱ ਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ:-

"      ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੂ ੰ ਆਮ ਤੌਰ '           ਤੇ ਸ ੁਤ ੰਤਰ ਮੰ ਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਜਦੋ ਂ ਤ ੱਕ ਉਹ ਜਾ ਂ ਉਹ ਸਰੋਤਾ ਂ

              ਤੋ ਂ ਪ ੈਦਾ ਨਹੀ ਂ ਹ ੁ ੰਦਾ ਜੋ ਦਾਗ਼ੀ ਹ ੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਆਮ ਤੌਰ '  ਤੇ ਮਤਲਬ

        ਹ ੁ ੰਦਾ ਹ ੈ ਜਦੋ ਂ ਤ ੱਕ ਗਵਾਹ ਕੋਲ ਕਾਰਨ ਨਾ ਹੋਵ ੇ,       ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ ਦੋਸ ਼ੀ ਦ ੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਦੁਸ ਼ਮਣੀ,

    ਉਸਨੂ ੰ ਝ ੂਠਾ ਫਸਾਉਣਾ ਚਾਹ ੁ ੰਦਾ ਹ ੈ    । ਆਮ ਤੌਰ '        ਤੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਸਬੰਧ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਕਿ ਜਦੋ ਂ

          ਭਾਵਨਾਵਾ ਂ ਵ ੱਧ ਜਾ ਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਦ ੁਸ ਼ਮਣੀ ਦਾ ਨਿ ੱਜੀ ਕਾਰਨ ਹੁ ੰਦਾ ਹ ੈ,   ਤਾ ਂ ਇੱਕ

            ਨਿ ਰਦੋਸ ਼ ਵਿਅਕਤੀ ਨੂ ੰ ਘਸੀਟਣ ਦੀ ਪ ੍ਰਵਿਰਤੀ ਹ ੁ ੰਦੀ ਹ ੈ ਜਿਸ ਨਾਲ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੂ ੰ

  ਨਰਾਜ਼ਗੀ ਹ ੁ ੰਦੀ ਹ ੈ    । ਦੋਸ ਼ੀ ਦ ੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ,        ਪਰ ਅਜਿਹੀ ਆਲੋਚਨਾ ਦੀ ਨੀ ਂਹ ਰ ੱਖੀ ਜਾਣੀ

       ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰਿਸ਼ਤ ੇ ਦੀ ਮਹਿਜ਼ ਹਕੀਕਤ ਹੈ।



           ਇੱਕ ਬੁਨਿਆਦ ਹੋਣ ਤੋ ਂ ਅਕਸਰ ਸੱਚਾਈ ਦੀ ਇੱਕ ਪੱਕੀ ਗਾਰ ੰਟੀ ਹ ੁ ੰਦੀ ਹ ੈ  । ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ , ਅਸੀਂ

        ਕਿਸੇ ਵਿਆਪਕ ਸਧਾਰਣਕਰਨ ਦੀ ਕੋ ਸ਼ਿ ਸ ਼ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਰਹ ੇ ਹਾ ਂ     । ਹਰ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ  ਉਸ ਦੇ

  ਆਪਣੇ ਤ ੱਥਾ ਂ '     ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ       । ਸਾਡੇ ਨਿ ਰੀਖਣ ਸਿਰਫ ਉਹਨਾ ਂ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ

             ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੇ ਜਾ ਂਦ ੇ ਹਨ ਜੋ ਅਕਸਰ ਸਮਝਦਾਰੀ ਦੇ ਇੱਕ ਆਮ ਨਿਯਮ ਵਜੋ ਂ ਸਾਡੇ

            ਸਾਹਮਣੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿ ੱਚ ਅੱਗ ੇ ਰ ੱ ਖਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ। ਅਜਿਹਾ ਕੋਈ ਆਮ ਨਿਯਮ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ।

            ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਨੂ ੰ ਆਪਣੇ ਤ ੱਥਾ ਂ ਤ ੱਕ ਸੀਮਤ ਅਤੇ ਨਿਯੰਤਰਿ ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ।"

8.        ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ ਤ ੋ ਂ ਬਾਅਦ ਗੁ ੱਲੀ ਚੰਦ ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ. v.     ਸਟੇਟ ਸਥਾਨ ਸਟੇਟ

(1974  (3)  SCC  698)         ਜਿਸ ਵਿ ੱਚ ਵਦੀਵੇਲ ੂ ਥ ੇਵਰ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਸਟੇਟ

(AIR 1957 SC 614) '      ਤੇ ਵੀ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ।

9.               ਅਸੀਂ ਇਹ ਵੀ ਦੇਖ ਸਕਦੇ ਹਾ ਂ ਕਿ ਗਵਾਹ ਦੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਰਿਸ਼ਤ ੇਦਾਰ ਹੋਣ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ

      ਵਜੋ ਂ ਪ ੱਖਪਾਤੀ ਗਵਾਹ ਹੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ '       ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ,  ਇਸ

    ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ           । ਇਸ ਥਿਊਰੀ ਨੂ ੰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਦਲੀਪ ਸਿ ੰਘ ਦੇ ਕ ੇਸ

(ਸੁਪਰਾ)        ਦੇ ਸ਼ ੁਰ ੂ ਵਿਚ ਹੀ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿ ੱਤਾ ਸੀ,        ਜਿਸ ਵਿਚ ਬਾਰ ਦੇ ਮ ੈ ਂਬਰਾ ਂ ਦ ੇ ਮਨਾ ਂ ਵਿਚ

  ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ '           ਤੇ ਹ ੈਰਾਨੀ ਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ ਰਿਸ਼ਤ ੇਦਾਰ ਆਜ਼ਾਦ ਗਵਾਹ ਨਹੀ ਂ

ਹਨ     । ਵਿਵੀਅਨ ਬੋਸ ਦੁਆਰਾ ਬੋਲਦਿਆਂ, ਜੇ.    ਇਹ ਦੇਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ:

"              ਅਸੀਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਜੱਜਾ ਂ ਨਾਲ ਸਹਿਮਤ ਨਹੀ ਂ ਹ ੋ ਸਕਦੇ ਹਾ ਂ ਕਿ ਦੋ

         ਚਸ਼ਮਦੀਦ ਗਵਾਹਾ ਂ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੀ ਪੁਸ ਼ਟੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹ ੁ ੰਦੀ ਹ ੈ     । ਜੇਕਰ ਅਜਿਹੇ ਨਿਰੀਖਣ ਦੀ

   ਬੁਨਿਆਦ ਇਸ ਤੱਥ '            ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਕਿ ਗਵਾਹ ਔਰਤਾ ਂ ਹਨ ਅਤੇ ਸੱਤ ਮਰਦਾ ਂ ਦੀ ਕਿਸਮਤ

 ਲਟਕਦੀ ਹ ੈ    । ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਦੀ ਗਵਾਹੀ,        ਸਾਨੂ ੰ ਅਜਿਹਾ ਕੋਈ ਨਿਯਮ ਨਹੀ ਂ ਪਤਾ ਹੈ   । ਜੇਕਰ ਇਹ

             ਇਸ ਕਾਰਨ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਨਾਲ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਸਬੰਧ ਰੱਖਦੇ ਹਨ ਤਾ ਂ ਅਸੀ ਂ ਸਹਿਮਤ

           ਨਹੀ ਂ ਹ ੋ ਸਕਦੇ। ਇਹ ਬਹੁਤ ਸਾਰ ੇ ਅਪਰਾਧਿਕ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿ ੱਚ ਆਮ ਤੌਰ '   ਤੇ ਇੱਕ ਭੁਲ ੇਖਾ

               ਹ ੈ ਅਤੇ ਜਿਸ ਨੂ ੰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਹ ੋਰ ਬੈ ਂਚ ਨੇ ਪ ੂਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋ ਸ਼ਿ ਸ ਼ ਕੀਤੀ।

'      ਰਾਮੇਸ ਼ਵਰ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ -    ਸਟੇਟ ਸਥਾਨ'  (ਏ.ਆਈ.ਆਰ.  1952  ਐਸ.ਸੀ.  54

 ਪੰਨਾ 59 'ਤੇ)      ਵਿਚ ਦੂਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ  । ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ,      ਜੇ ਅਦਾਲਤਾ ਂ ਦ ੇ ਫ ੈਸਲਿਆਂ ਵਿਚ

ਨਹੀ ਂ,         ਵਕੀਲਾ ਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾ ਂ ਵਿਚ ਕਿਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ '     ਤੇ ਇਹ ਬਦਕਿਸਮਤੀ ਨਾਲ ਅਜੇ

  ਵੀ ਕਾਇਮ ਹੈ,  । ."

10.     ਦੁਬਾਰਾ ਮਸਾਲਟੀ ਅਤੇ ਹ ੋਰ ਵਿ ੱਚ.  ਬਨਾਮ ਯੂ.ਪੀ.  (  ਏਆਈਆਰ 1965  ਐਸਸੀ

202)    ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਦ ੇ ਖਿਆ: (  ਪੰਨਾ 209-210  ਪੈਰਾ 14):

"ਪਰ,    ਅਸੀਂ ਸ ੋਚਦੇ ਹਾ ਂ,          ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣਾ ਗੈਰਵਾਜਬ ਹੋਵ ੇਗਾ ਕਿ ਗਵਾਹਾ ਂ ਦ ੁਆਰਾ ਦਿ ੱਤ ੇ

      ਗਏ ਸਬੂਤਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਸਿ ਰਫ ਇਸ ਅਧਾਰ '         ਤੇ ਰ ੱਦ ਕਰ ਦਿ ੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਇਹ

        ਪੱਖਪਾਤੀ ਜਾ ਂ ਦਿਲਚਸਪੀ ਰ ੱਖਣ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹਾ ਂ ਦਾ ਸਬੂਤ ਹ ੈ.......   ਇਕਮਾਤਰ ਆਧਾਰ



'              ਤੇ ਅਜਿਹੇ ਸਬੂਤਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਮਕੈਨੀਕਲ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਕਿ ਇਹ ਪੱਖਪਾਤੀ ਹ ੈ ਨਿਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ

   ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹ ੈ            । ਕੋਈ ਸਖ਼ਤ ਅਤੇ ਤ ੇਜ ਼ ਨਿਯਮ ਨਹੀ ਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ

            ਸਬੂਤ ਦੀ ਕਿ ੰਨੀ ਕਦਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ। ਅਜਿਹੇ ਸਬੂਤਾ ਂ ਨਾਲ ਨਜਿ ੱਠਣ ਲਈ

      ਨਿਆਂਇਕ ਪਹੁ ੰਚ ਨੂ ੰ ਸਾਵਧਾਨ ਰਹਿਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ;       ਪਰ ਬੇਨਤੀ ਹੈ ਕਿ ਅਜਿਹੇ ਸਬੂਤ ਹੋਣ ੇ

 ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ        । ਰੱਦ ਕਰ ਦਿ ੱਤਾ ਕਿਉਂ ਕਿ ਇਹ ਪੱਖਪਾਤੀ ਹੈ,      ਨੂ ੰ ਸਹੀ ਨਹੀ ਂ ਮ ੰ ਨਿਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ।"

11.          ਇਸੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ .    ਜਗੀਰ ਸਿ ੰਘ (AIR 1973 SC

2407),  Lehna  v.  Jagir  Singh  (AIR  1973  SC  2407)  । ਹਰਿਆਣਾ

  ਸਟੇਟ (2002  (3)  SCC  76)      ਅਤੇ ਗੰਗਾਧਰ ਬਹੇਰਾ ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ.  ਬਨਾਮ

    ਉੜੀਸਾ ਸਟੇਟ (2002 (8) SCC 381)।

12.     ਬਾਬੂਲਾਲ ਭਗਵਾਨ ਖੰਡਾਰ ੇ v.      ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਸਟੇਟ [2005(10)  SCC

404],            ਅਤੇ ਅੰਰ ਵਿਚ ਵੀ ਉਪਰੋਕਤ ਸਥਿਤੀ ਨੂ ੰ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ  । ਸਲੀਮ

  ਸਾਹਬ ਬਨਾਮ M.P    ਸਟੇਟ (2007(1) SCC 699)     ਅਤੇ ਸੋਨ ੇਲਾਲ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ

 ਦੇ ਐਮ.ਪੀ.  (22.7.2008   ਨੂ ੰ 2007   ਦਾ SLP  (Crl.)   ਨੰਬਰ 3220

 ਨਿਪਟਾਇਆ ਗਿਆ)।

13.               ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਵਿ ੱਚ ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ਇੱਕ ਗੋਲੀ ਬਰਾਮਦ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੀ ਸੱਟ ਲੱਗੀ

ਸੀ       । ਪਰ ਇਹ ਕੇਸ ਦੇ ਤ ੱਥਾ ਂ '     ਤੇ ਅਪਰਾਧ ਨੂ ੰ ਧਾਰਾ 302     ਆਈਪੀਸੀ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ ੋ ਂ

   ਬਾਹਰ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦਾ ਹੈ        । ਯੂਨੀਵਰਸਲ ਐਪਲੀਕੇਸ ਼ਨ ਦੇ ਨਿਯਮ ਦੇ ਤ ੌਰ '    ਤੇ ਇਹ ਤੈਅ ਨਹੀ ਂ

          ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਜਦੋ ਂ ਇੱਕ ਗੋਲੀ ਚਲਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈ,    ਤਾ ਂ ਧਾਰਾ 302 ਆਈਪੀਸੀ

     ਨੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰ ਦਿ ੱਤਾ ਜਾ ਂਦਾ ਹ ੈ     । ਇਹ ਅਸਲ ਸਥਿਤੀ '   ਤੇ ਨਿਰਭਰ ਕਰੇਗਾ,    ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ,

  ਹਥਿਆਰ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ ਰਤੀ,           ਉਹ ਜਗ੍ਹਾ ਜਿ ੱਥ ੇ ਸ ੱਟ ਲੱਗੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਸ ੱਟ ਦੀ ਪ ੍ਰਕਿ ਰਤੀ।

  ਤਤਕਾਲ ਮਾਮਲੇ '     ਚ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '         ਤੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਹੈ ਕਿ ਦੋਸ ਼ੀ ਨ ੇ ਮ੍ਰਿ ਤਕ ਦੇ

 ਸਿ ਰ '           ਤੇ ਨਿਸ਼ਾਨਾ ਲਗਾ ਕੇ ਗ ੋਲੀ ਚਲਾਈ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਸਿ ਰ '      ਤੇ ਲ ੱਗੀ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਨੇੜਿਓਂ

  ਗੋਲੀ ਚਲਾਈ ਗਈ।

4.        ਸਥਿਤੀ ਦੇ ਉੱਪਰ ਲਾਗੂ ਅਪਰਾਧ ਧਾਰਾ 302 IPC  ਹ ੈ     । ਸਾਨੂ ੰ ਇਸ ਅਪੀਲ ਵਿ ੱਚ

          ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹੀ ਂ ਮਿਲਦੀ ਜੋ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ।

ਡੀ.ਜੀ.

    ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿ ੱਤੀ ਗਈ।



 ਡਿਸਕਲੇਮਰ :-          ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਆਂ ਨਿਰਣਾ ਕੇਵਲ

           ਮੁਕਾਦਮੇਬਾਜਾ ਂ ਲਈ ਉਹਨਾ ਂ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਸਮਝਣ ਤਕ ਸੀਮਿਤ ਹੈ ਅਤੇ

          ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹ ੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ  । ਸਾਰ ੇ

     ਵਿ ਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾ ਂ ਲਈ,       ਨਿਆਂ ਨਿ ਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰ ੇਜ਼ੀ ਸ ੰਸਕਰਣ

          ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵ ੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂ ੰ ਤਰਜੀਹ ਦਿਤੀ

ਜਾਵੇਗੀ।

Translated by Jatinder Singh, Translator. 


